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Langst ist er selber so etwas wie ein Mythos geemrdler protestantische Neutestamentler
Rudolf Bultmann(1884-1976). Die zahlreichen Anstol3e, die er aledgex seinem Fach
gegeben hat, sind inzwischen fortgeschrieben odtgrmufen, aber allesamt tberboten durch
die Wirkungsgeschichte seines viel diskutiertergPamms der ,Entmythologisierung”. Diese
seine Sache geht weiter.

Der gro3e Marburger Gelehrte hinterfragt methodadtdh sogenannte Mythologie des Neuen
Testaments, trifft damit aber religios-weltanscidulauch die kirchliche Lehre insgesamt,
insofern sie ,mythologische” Gehalte transporti&xemplarisch hierfur ist seine Kritik am
christologischen Bekenntnis des Okumenischen Rate3ahre 1951. Darin gesteht er zu-
nachst jeder Kirche zu, den Satz aus Apostelgdsiehi; 12 zu bejahen, wonach das Heil ex-
klusiv an den Namen Jesus von Nazareth gebundejaist raumt ein, dass Jesus bereits im
vorpaulinischen hellenistischen Christentum ,als kdssmische Herr* bezeichnet worden sei.
Bereits ein Jahrzehnt friher, also 1941, just algnBann mit seinem Programm der Entmy-
thologisierung an die Offentlichkeit trat, tauchdenn auch die Rede vom ,kosmischen
Christus® erstmals im deutschen Sprachraum beneifleeologen auf, namlich bei dem Neu-
testamentler Max-Adolf Wagenfuhrer. Und doch wamgesau diese kosmisch ausgreifende
Interpretation, die Bultmann zu entmythologisieteacthtete. Inm kam es darauf an, alle reli-
giosen Satze durch das Nadel6hr der individuedlvahten Deutung, der sogenannten ,exis-
tentialen Interpretation® zu fuhren.

Darin erweist sich der Theologe als Schuler zwgieRen Philosophen: Immanuel Kants und
Martin Heideggers. Hatte sich Kant mit seiner bartén Vernunftkritik gegen alle speku-
lative Metaphysikgewandt, so hinterfragte Bultmann alligthologieals die einstige ,Metap-
hysik" des antiken oder vorverninftigen religiod#feltbildes. Dessen Beziehung auf das je
eigene Existenzverstandnis zielt auf eine Ubertrggeinstiger Glaubensaussagen in heuti-
gem Weltverstandnis gemaRe, also nachvollziehbassa#gen. Ahnlich wie schon sein Leh-
rer Wilhelm Herrmann meinte Bultmann, man kdénnehnhlektrisches Licht benutzen oder
»In Krankheitsfallen moderne medizinische und ldohe Mittel in Anspruch nehmen und
gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt desételiestaments glauben.”

Das Hauptproblem dieser modernen Interpretatiomebesn ihrer autoritaren Position: Sie

beansprucht vollmundig eine exklusive Bestimmungsda, was weltanschaulich als

»-modern®“ und daher akzeptabel gelten konne undnicg. Dabei genlgt schon ein Blick auf

den komplizierten Diskurs zwischen Naturwissendgitfilosophie und Theologie seit Etab-

lierung der Quantenphysik, um zu realisieren, dager Berufung auf die moderne Erfor-

schung von Makro- und Mikrokosmos religiose Wetthilssagen nur sehr bedingt kritisiert
werden koénnen. Der franzdsische Physiker Berndegdmlgnat, 2009 ausgezeichnet mit dem
»1rempelton Prize for Progress in Religion” fir s&inchOn Physics and Philosophgrklart

in besagtem Werk, dass physikalische Theorien ini2 enabhangige, sondern vielmehr eine
sverschleierte” Realitat beschreiben. Er halt ,neygise” Dinge daher flr einen wesentlichen



Bestandteil allen Seins. Mythologisches ist damahihh mehr per se vom Tisch. Jirgen
Moltmann gibt entsprechend zu bedenken: ,Ist denkeche Geist der Gei§iottes dann
kann das Universum nicht als ein geschlossenegsi8y@tgesehen werden. Es mul3 als ein fur
Gott und seine Zukuntiffenes Systererstanden werden.”

In diesem Sinn hat Rudolf Bultmann die kosmischen@ision des Wirklichkeitsverstand-
nisses und ihre Relevanz fir die existentiellerpretation straflich unterbelichtet. In den Jah-
ren nach seinem Tod indes ist sie — jenseits épuwst-)modernen Kulturprotestantismus — im
Zuge einer breiten Renaissance esoterisch gefa8pieitualitit regelrecht wiederentdeckt
worden. Religionssoziologen und kirchliche Weltaanalngsexperten hatten einen untber-
sehbaren Hang zur ,Remythologierung” zu konstatieténd die sogenannte Multi-Options-
gesellschaft verdient ihren Namen langst auch ligids-weltanchaulicher Hinsicht. Dies zu
berilicksichtigen heil3t verstehen, warum Bulmann seid Programm der Entmythologisie-
rung nur noch bei ,,Gestrigen” als theologisch z=ité3 gelten kann.

Und doch hat seine interpretative Kritik des Mytiggschen gerade vom Neuen Testament
her eine tiefe Berechtigung. Das ist der Fall, sofean den Begriff des Mythos genauer, und
zwar im religionswissenchaftlichen Sinn in den Blicimmt. Aus Kurt Hibners Analysen
mythischer Strukturen geht hervor, dass der Mytlaterscheidet zwischen einer heiligen
Zeit, die sich in einem gottlichen, transzender@aum abspielt, und einer profanen, deren
Bestimmung durch die Zeitmetrik erfolgt. Der spende Punkt liegt hierbei darin, dass das
mythische Geschehen eine zyklische Struktur aufweisv. in eine solche eingbettet ist.
Schon Paul Tillich hat aufgezeigt, dass biblischbesondere neutestamentliche Spiritualitat
zwar nicht in einem kantianischen Sinn radikal gitblogisierend, aber doch unverkennbar
mythenkritisch wirkt. Hierfir hat Tillich den Bedrdes ,,gebrochenen Mythos* kreiert.

Bultmanns Behauptung, man kdnne das mythische Wkltlr als ganzes annehmen oder
verwerfen, verkennt die Mdglichkeit, ja Notwendigkder Unterscheidung zwischen dem,
was in der Tat Uberholte Mythologie ist, und demaswythenkritik insofern nicht erreichen
kann, als es Grundfragen der menschlichen Verrmunifteantworten versucht, denen auch der
Entmythologisierer nicht entkommt. Die Rede vombigehenen Mythos" deutet auf beides
hin: dass einerseits noch mythische Elemente \gmtiederen Kritik erlaubt und geboten ist,
dass aber andererseits auch die Grundfragen desoMyleibend gegenwartig sind, deren
Beantwortung unter Absehung von jeglicher mythisc8prache und Vorstellungsweise prin-
zipiell unmoglich ware. Und nachdem das neutestdinke Zeugnis vom Fleisch geworde-
nen Wort Gottes bloRes — und sei es noch so frommes — Sgdnvdiinsichtlich solch
zentraler religiéser Fragen und Antworten verbjaegtttheologisch ein klares Bewusstsein um
die Struktur des ,gebrochenn Mythos" notwendig. Ws vorhanden ist, dort liegen auch die
offenkundigen Schwachen des Bultmannschen Entnogisdérungsprogramms am Tage.

Eine Hauptzielscheibe von dessen Kritik war beitBahn und seinen Schilern stets die neu-
testamentliche Zukunftshoffnung, sofern sie wie attythischen Strukturen ins Transzen-
dente weisen. Bultmann fuhrte dmtliche ,mythologesdkede” im Neuen Testament auf die
judische Apokalyptik und den gnostischen Erlésehuogtzuriick. Wahrend er aber die kos-
misch ausgreifende apokalyptisch-futurische Hoftnuginschlielich des Gedankens der
Totenauferstehung mit radikaler Kritik Gberzog, dbeénkte er sich im Blick auf Strange

einer eher gnostisierenden, prasentisch akzergni¢foffnungslehre lediglich auf eine Art



.Reinigung“: Das Wesen der Gnosis bestehe ja nitlitrer Mythologie, sondern in einem
der antiken Welt gegeniber neuen Selbst- und Westtuednis, dessen Ausdruck die Mytho-
logie lediglich sei. Entmythologisierung bedeutkstoabei Bultmann zweierlei: auf der einen
Seite radikale Entapokalyptisierung gegenuber &bsmologisch-futurischen Hoffnung, auf
der anderen Seite ein Herausschalen des in gmostisier Mythologie anzutreffenden Exi-
stenzverstandnisses. Auch wenn Bultmann formaltdws um parallele Sachkritik bemuht
ist, fallt das Ergebnis also deutlich zu Gunsteostisierender Hoffnung aus.

Und diese Position verdient es ihrerseits, entrgtiisiert zu werden. Mit Wolfhart Pannen-
berg bleibt festzustellen, dass Bultmanns VersuakereEntzeitlichung der urchristlichen
Hoffnung sich ,den neutestamentlichen Texten gebenils unangemessen erwiesen hat.”
Das gilt aber auch gegentber der naturwissensuigtii Kosmologie und dem mit ihr sich
heutzutage verknupfenden Ausblick. Denn wer mieeimatirlichen Ende des Kosmos rech-
net und daher die christliche Hoffnung im Bultmasins Sinn zu entmythologisieren trachtet,
verkennt vollig, dass gerade die Rickkehr des WlésChaos ein urmythisches Motiv dar-
stellt. Ob ein Gott ist, der seine Schopfung valethund den Toten Zukunft schenkt, oder ob
am Ende nichts auR3er Chaos-Staub bleibt, Gbersehdeifinitiv die Auskunftsmaoglichkeiten
moderner Naturwissenschaft, auf die sich Entmytislerer so gerne berufen. Hier handelt
es sich vielmehr fir alle am Diskurs Beteiligten eme Glaubensfrage — namlich um eine
Frage der Gesamtdeutung von Wirklichkeit, die sideh diejnigen nur scheinbar ersparen,
die sich in negative Theologie oder Philosophielitén.

Eine das Weltganze einschlielBende ,apokalyptisdHeffnungsgestalt, die den Kosmos

schlussendlich mit dem Apostel Paulus in die Geswatiaft mit Gott minden sieht, ist dem-

gemal , keine preiszugebende Mythologie* (Paul Al)asondern Ausdruck ,gebrochener*

Mythologie“. Demgemal halt Wolfhart Pannenberg Retht gegen Bultmann fest, dass ,die
Erwartung einer Auferstehung der Toten von den Wesatzungen heutigen Denkens her kei-
neswegs als sinnlos erscheinen muf3, sondern vielatelphilosophisch sachgemafer Aus-
druck der menschlichen Bestimmung zu begrindéh ist.

Bultmanns exegetischen Errungenschaften standemienst der von ihm angestrebten
existentialen Interpretation. Muss die aber sichdiangelegten Sinn korrigieren lassen, gilt
das auch fur so manche durch sie inspirierte odsiviarte exegetische Methodik und Ziel-
orientierung. Heutige Theologie hat insgesamt emigu entrimpeln, wenn sie des grol3en
Meisters 125. Geburtstag feiert und dabei in riickehdem Uberblick Verdienstliches von
Problematischem trennt.
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